
 S. Vuki}evi}, Suverenitet danas, LU^A XV/1-2 (1998) 205-210. 205 

Suverenitet danas 
 

SLOBODAN VUKI]EVI] 
Filozofski fakultet 

Nik{i} 
 
 

1. Geneza pojma 

Prva konstatacija inspirativna u tuma~ewu geneze pojma suvereniteta 
danas jeste da ”kruti pojam suvereniteta ne va`i” . 
Suverenitet je u izvornom i punom smislu razumijevan kao permanentna 

i nepodijeqena vlast. To je vlast koja je zasnovana na pravno ili obi~ajno 
ustanovqenoj hijerarhiji. Vlast nad kojom nema druge vlasti. Suveren je u 
tradiciji shvatan kao osoba koja vlada drugima (monarh). Zna~i, suverenost 
se ve`e za vlast kao institucionalizovanu mo} – pravo da se donosi odluka 
koju moraju po{tovati odre|ena lica. 
Ko donosi takvu odluku, i ko ima pravo da je donese jeste pitawe subjek-

ta suverenosti. Promjena subjektiviteta suverene vlasti najpreciznije upu-
}uje na genezu pojma suvereniteta. Koji subjekat ima obiqe`ja da je vrhovni 
u svom domenu; subjekat nezavisan od drugog subjekta, dok su drugi u odnosu na 
wega ni`i i prema tome zavisni? 
Teorijski i prakti~no u dosada{woj istoriji u ulozi subjekta suvereno-

sti imamo: monarha, narod, parlament, dr`avu, pravo. 
Monarh kao oli~ewe cjelokupne dr`avne vlasti mo`e biti pravno neo-

grani~en tj. apsolutan. (Boden: 1530-1596). 
Narodna suverenost se javqa kao suverenost stale`a a ne cjelokupnog 

naroda {to je ustvari predstavqalo uspostavqawe privilegija stale`a da 
preko svojih skup{tina vr{e nadzor nad vladarom. Narodna suverenost u 
Rusoovom konceptu predstavqa ostvarewe op{te voqe koje se izra`ava u 
zakonima. (Ruso: 1712-1778). 
Parlament kao subjekt suverenosti ima vrhovnu i apsolutnu vlast jer se 

su{tina suverenosti sastoji u zakonodavnoj vlasti. Prema tome, parlament 
nije predstavnik ve} nosilac suverenosti. (Bleksto: 1723-1780). 
Suverenost dr`ave se zasniva na sposobnosti iskqu~ivog pravnog samo-

odre|ewa koju ima dr`ava kao pravno lice. To ne predstavqa apsolutno ne-
ograni~enu vlast jer je suverena dr`avna vlast pravno ograni~ena sopstve-
nim pravom. (Jelinek: 1851-1911). 
Suverenost prava podrazumijeva preno{ewe suverene vrhovne vlasti na 

jednu vrhovnu normu. 
 

2. Suverenost: pravo ili izvor prava 

U prikazanoj genezi pojma suverenosti interesantno je pitawe, naro~ito sa 
sociolo{kog stanovi{ta, razumijevati i tuma~iti suverenost kao pravo 
ili kao izvor prava, ili pak kao jedno i drugo. 
[ta zna~i ako ka`emo da je suverenost neprikosnoveno pravo i nedje-

qivo pravo dono{ewa odluke? Zna~i da je suverenost i izvor prava i samo 
pravo. Onaj ko u dr`avi ima to pravo smatra se suverenom. Posebno je pi-
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tawe odnosa suverena prema me|unarodnom pravu. S jedne strane, suveren 
nema obaveza prema me|unarodnom pravu, jer ne dijeli vlast ni sa kim pre-
ma ustavnom pravu. Me|utim, ako se wegove odluke ti~u odre|enih subjeka-
ta van wegove dr`ave, ili pak prava subjekata u wegovoj dr`avi, a ona su de-
finisana me|unarodnim pravnim aktima, onda to pitawe tra`i odgovor na 
me|unarodnom nivou. 
 

3. Legalnost i legitimnost 

Neizostavno se ovdje postaqa pitawe odnosa legalnosti i legitimnosti. 
Sociolo{ki gledano zajednicu ne mo`emo razumjeti, tuma~iti i objasniti 
bez ova dva momenta: legalnosti i legitimnosti istovremeno. Svaka zajed-
nica sadr`i ova dva momenta i zasniva se na wima. Prema tome, realan, sve-
stran pristup zajednici ne mo`e iskqu~ivati ni jedan ni drugi momenat. 
Va`no je identifikovati karakter legalnosti i legitimnosti u svakoj kon-
kretnoj zajednici i naravno objasniti wihov logi~ko-istorijski spoj u 
okolnostima te zajednice. Svaki poku{aj odvajawa i posebnog razumijevawa 
legalnosti i legitimiteta odstupa od ontolo{ke su{tine zajednice, gubi 
vezu sa stvarno{}u i zavr{ava u apsolutizmu; ili anarhizmu-haosu. 
Konzervativizam kao politi~ka filozofija koja brani legalnost ima 

opravdawe sve do momenta kada po~ne tra`iti legitimnost u ne~em drugom, 
a ne u saglasnosti, odnosno dru{tvenom ugovoru koji je naravno izraz legi-
timnosti legaliteta. To dovodi do apsolutizacije prava, kada se kao jedini 
argument uzima bezuslovno va`ewe prava, i na kraju – teze o suverenosti 
kao izvoru prava. 
Racionalizam se javqa kao sveobuhvatna kritika tradicije i apologije 

slobodnog izbora. On razvija ideju o slobodnom umu koji samo u izvjesnosti 
o sebi ima svoj temeq – optimisti~ko shvatawe qudi da spoznaju svijet i da 
prema toj spoznaji urede svoj `ivot. Na ovaj na~in racionalizam dovodi u 
pitawe legitimnost svake legalnosti. U krajwem to zna~i da ni suverenost 
ne bi mogla dobiti odre|enu formu sa svojom strukturom i tako se pokazi-
vati djelatnom u funkciji postojawa i razvoja jedne zajednice. 
 

4. Nedjeqivost suvereniteta 

Sa problemom odnosa legitimiteta i legaliteta povezana je i teza o nedje-
qivosti suvereniteta. ”Suvereniteta ima ili nema” , tvrde neki dogmatski 
mislioci. U ovom sku~enom dogmatskom konceptu mi{qewa oni suverenitet 
redukuju na forum i to stati~ki izraz kroz jednu jedinu instituciju – prije 
svega dr`avu. Oni ne mogu da zamisle da se suverenitet sublimi{e kroz neko-
liko bitnih komponenti jedne zajednice: kroz legitimitet i legalitet wene 
zakonodavne, izvr{ne i sudske vlasti, ekonomsku poziciju, etnokulturni iden-
titet koji obuhvata emancipaciju svijesti sa emancipacijom senzibiliteta 
i naravno politi~ki identitet kao posebno zna~ajan momenat suvereniteta 
jedne zajednice. Svi ovi elementi ne samo da izra`avaju djeqivost suvereni-
teta ve} wihovo preklapawe ili recimo potirawe etnokulturnog identiteta 
politi~kim identitetom dovodi u pitawe demokrati~nost jedne zajednice, a 
samim tim i karakter wenog suvereniteta. Nedjeqivost suvereniteta pro-
izvodi monopol i apsolutizam, a apsolutizacija bilo ~ega, bilo kojeg eleme-
nta dru{tvene i ~ovjekove zbiqe nije na tragu humaniteta i moralnosti. 
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5. Samoodre|ewe zajednice 

O~igledno, rasprava o suverenitetu jeste rasprava o cjelovitom samoodre-
|ewu zajednice, a to zna~i da je neophodno razlikovati unutra{wi i spoqni 
suverenitet. Jasno je da unutra{wi suverenitet proizilazi iz etnokul-
turnog i politi~kog identiteta jedne zajednice. Unutra{wi suverenitet 
po~iva na neraskidivoj vezi legitimiteta i legaliteta vlasti, {to daje 
demokratsku osnovu kontinuiteta legalnosti i autoritetu zasnovanom na 
pravu. Isto va`i za odnose u podjeli vlasti: sudske, prema izvr{noj, a ovih 
prema zakonodavnoj ili pak jedne prema drugoj: etnokulturnog identiteta 
prema politi~kom identitetu. Unutra{wi suverenitet je izvor spoqweg 
suvereniteta koji se ispoqava u odnosu jedne zajednice, kao dr`ave prema 
drugim dr`avama i me|unarodnim organizacijama i me|unarodnim pravnim 
aktima, {to podrazumijeva pridr`avawe ovih akata ne samo na me|unarod-
nom planu ve} i u granicama vlastite dr`ave. 
Susret legitimiteta i legaliteta koji daje dr`avnu formu jednoj zajed-

nici ne mo`e se odlagati u nedogled da se ne bi dovela u pitawe raciona-
listi~ka pretpostavka ”slobode uma”  kao {to se ne mo`e jednom uspostav-
qeni legalitet uvedenim normativnim poretkom dru{tvene organizacije 
braniti i osporavati wegova promjena u ime kontinuiteta legaliteta, bez-
uslovnog va`ewa prava, kako bi se izbjegle revolucije i sl. 
 

6. Vlast i mo} 

Ovaj susret se odr`ava vjerom onih koji vr{e vlast da imaju legitimno pravo 
da nare|uju i vjerom onih koji se pokoravaju vlasti da je ta vlast sastavni 
dio normativnog poretka kome oni duguju poslu{nost. Vjera (i jednih i dru-
gih) u legitimnost vlasti je neprikosnovena i odr`avawe ove vjere je jedno 
od najmo}nijih sredstava kojim se obezbje|uje uspje{no funkcionisawe dru-
{tvene organizacije. Ovo veberovsko obja{wewe funkcionisawa vlasti kao 
”vjerovatno}e da }e odre|ena lica poslu{ati jednu zapovijest odre|enog sadr-
`aja” , {to je ina~e utvr|eno normativnim poretkom dru{tvene organiza-
cije, govori tako|e o nu`noj vezi legitimiteta i legaliteta u poimawu su-
vereniteta. Na delikatnost ovog odnosa ukazuju i Veberovo odre|ewe mo}i 
pod kojim on podrazumijeva ”svaki stepen vjerovatno}e da se nametne svoja 
voqa u jednom dru{tvenom odnosu uprkos otporu, bez obzira na ~emu po~iva 
ova vjerovatno}a” . Vlast je tako samo jedan oblik mo}i – institucionali-
zovana mo} koja predstavqa odnos izme|u dru{tvenih polo`aja a ne odnos 
izme|u li~nosti. Vlast je u`i pojam od mo}i: ona podrazumijeva hijerarhiju, 
ali svaka hijerarhija nije automatski vlast; vlast se kre}e u odre|enim gra-
nicama, ona nikad ne uspostavqa potpunu kontrolu: vlast je sankcionisana 
– oslawa se na prinudu: vlast name}e, {titi, odr`ava dru{tvena organiza-
cija: odnos vlasti je takav da je raspodjela prava i du`nosti obostrana. 
Suverenost u punom smislu kao permanentna i nepodijeqena vlast mo`e 

istinski postojati samo u apsolutnoj monarhiji, odnosno u savremenoj auto-
ritativnoj dr`avi. Krajwi vid suvereniteta u savremenoj dr`avi predstav-
qa vanredno stawe u kojem su suspendovana ustavom proklamovana prava. 
Prevladavawe tako su`enog pojma suvereniteta upravo se ~ini kroz ho-

rizontalnu podjelu vlasti (zakonodavna, izvr{na i sudska) i vertikalnu po-
djelu vlasti karakteristi~nu za federalne modele. 
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7. Dr`ava i demos 

Suverenost se ve`e za vlast izvedenu iz postojawa dr`ave ali puno razu-
mijevawe ukqu~uje i izborno preno{ewe izvorne suverenosti slobodnog 
pojedinca, ~lana zajednice (dr`avqanina) na parlament i wegove organe, {to 
ozna~ava narodnu suverenost. Tako dr`ava na odre|enom prostoru mo`e 
imati suverenitet a da to ne bude suverenitet naroda demosa (ili pojedinih 
djelova demosa) na tom prostoru. Unutra{wu strukturu suvereniteta posebno 
karakteri{e spoj istorijsko-politi~kih faktora i etnokulturalnih fakto-
ra. Oni se ne moraju neposredno korelirati, ali wihovo dejstvo nikad nije 
u totalnom vremenskom raskoraku. Pri tom dr`avno pitawe ima centralno 
zna~ewe. Za{to? Dr`ava je izraz {ire potrebe, ne samo nacionalne. Ona 
mora zadovoqiti potrebu multinacionalnih dru{tava da `ive kao zajednica 
jer realno ne postoje ~ista nacionalna dru{tva. Zbog toga se danas i insi-
stira na nepromjenqivosti granica koje upravo zahvataju u jednoj dr`avi 
multietni~ku i multikulturalnu strukturu. Koliko je dr`ava potrebna ve-
}inskoj naciji u jednoj multietni~koj zajednici, toliko je potrebna i ma-
winskim nacijama. Time se razbija etnonacionalisti~ka utopija da dr`ava 
treba da bude podre|ena nacijama. U dr`avi dolazi do logi~kog i istorijskog 
spoja konkretne strukture etniciteta, nacije i dr`avqanstva. U tom spoju 
dolazi do izra`aja konkretna multinacionalna i multikulturalna struktura u 
jednoj dr`avi. Kao istinska potreba konkretne multietni~ke i multikultu-
ralne strukture dr`ava dobija relativnu samostalnost, a wena stabilnost se 
temeqi na stepenu zadovoqavawa potreba svih sastavnih djelova konkretne 
strukture. 
 

8. Logos i istorija 

Na taj na~in dolazi do prirodnog spoja etni~kog i gra|anskog, tj. logi~ko-
istorijski spoj etni~kog i gra|anskog ~ini multietni~nost i multikultu-
ralnost dru{tva u okviru jedne dr`ave prirodnim stawem i osnovom traj-
nog mira. Prema tome, suverenitet dr`ave je neodvojiv od etniciteta od-
nosno od nacionaliteta. Poznato je da je nacionalizam (Francuska, [vaj-
carska, Amerika) izvorno bio doktrina slobode i suvereniteta naroda. To 
je prvenstveno pokret da se narod oslobodi u vlastitoj zemqi i postane no-
silac nacije. Danas suverenitet savremene dr`ave mora izra`avati slobo-
du multietni~ke i multikulturalne cjeline konkretnog dru{tva koju zahva-
ta, ali i svih wenih specifi~nih etniciteta i kulturaliteta. Ta cjelina 
mora se ispoqavati kao subjekt, ali i svaki specifi~ni dio ima potrebu da 
svoj logos otkriva preko jezika, religije, kulture, tradicije, obi~aja i svi-
jesti o svojoj u`oj i {iroj zajednici, o svojoj etni~ko-kulturalnoj zajednici 
i svojoj dr`avnoj zajednici. O~igledno multietni~ka i multikulturalna 
struktura mora na}i adekvatan odraz u izgradwi suvereniteta svake nacio-
nalne dr`ave. Ako dr`ava obezbje|uje prava koja proizilaze iz etnokultu-
ralnih potreba gra|ana ona je prirodna zajednica koja obezbje|uje suvereni-
tet jednom narodu, bio on mawinski ili ve}inski u toj zajednici. Prema to-
me suverenitet je su{tinski vezan za gra|anska prava a dr`ava je forma ko-
ja osigurava ostvarewe tih prava. 
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9. Politi~ki i etnokulturni identitet 

Danas se briga o suverenitetu iskazuje kao briga o politi~kom i etnokul-
turnom identitetu, sa odgovaraju}om ekonomskom osnovicom i samostal-
no{}u. Gdje god nema te cjeline suvereniteta u politi~kom i etnokultur-
nom identitetu sa ekonomskom postojano{}u, prije ili kasnije, izbijaju na 
vidjelo ozbiqni problemi u odr`avawu odre|ene dr`avne zajednice. Neo-
etnicizam koji se sve sna`nije ispoqava u savremenim dru{tvima, od Ame-
rike pa daqe, je upravo potvrda neumitne zakonitosti dru{tvenog kretawa 
i razvoja. Multietni~ke dr`avne tvorevine ili moraju preispitati model 
svoje unutra{we organizacije sa stanovi{ta ove zakonitosti, prilagoditi 
se tendencijama koje nu`no iz we proizilaze, ili }e se raspasti. 
 

10. Iluzija ~iste etni~ke dr`avne zajednice 

Na neumitnoj putawi ove zakonitosti su i argumenti da liberalizam sa 
svojim modelom individualizma nije kraj istorije. Pojedinac te`i ostva-
rewu svog identiteta, tra`i smisao svog postojawa u zajednici, a ne mo`e 
ga na}i ukoliko zajednica nema svoj identitet kao zajednica. ^ista etni~ka 
zajednica danas je iluzija, multietni~ka i multikulturna zajednica realno-
sti. To ne zna~i da etni~ke grupe u multietni~koj i multikulturalnoj za-
jednici ne mogu ostvarivati svoj identitet. Istovremeno progresivno di-
ferencirawe etni~kih grupa i multietni~kih i multikulturalnih zajedni-
ca jeste univerzalni dru{tveni proces koji mawe ili vi{e karakteri{e 
sva savremena dru{tva. Taj sociolo{ki realizam jeste osnovna pretpostav-
ka da savremeni ~ovjek shvati sebe kao ”apstraktnu individuu” , da izgra|uje 
svoj identitet – svoju li~nost. Imaju}i u vidu univerzalnost nazna~enog 
procesa i wegovu snagu, teoreti~ari isti~u da danas kulturne linije raz-
dvajawa sna`nije djeluju nego dr`avne granice. Ovu konstataciju mo`emo 
prihvatiti ali ne u smislu da to djelovawe mora dovesti do prekrajawa 
uspostavqenih dr`avnih granica na pojedinim podru~jima. To samo ukazuje 
na to da etnokulturni identitet u jednoj dr`avi ne smije biti doveden u pi-
tawe politi~kim identitetom, {to jednostavno zna~i da savremena dr`ava 
mora biti organizovana, kao {to je ve} nagla{eno, na na~in koji }e omogu-
}iti adekvatno ispoqavawe svoje multietni~ke i multikulturalne strukture, 
tj. omogu}iti prirodan, logi~ko-istorijski spoj etni~kog i gra|anskog u 
woj. Uostalom, evropska istorija dovoqno ubjedqivo pokazuje da {iroka 
kulturna autonomija doprinosi politi~koj stabilnosti multikulturalne 
nacionalne dr`ave. 
 

11. Apstraktnost ~iste gra|anske dr`ave 

O~igledno je da suverenitet ne mo`emo razumjeti, tuma~iti, objasniti na 
pretpostavci neke ~iste gra|anske dr`ave. U tom slu~aju bi imali narod – 
odnosno demos kao zajednicu apstraktnih subjekata-dr`avqana bez wihovog 
etnokulturnog sadr`aja, a to zna~i i apstraktnu zajednicu. 
Najo~igledniji otpor toj apstraktnoj dru{tvenoj zajednici apstraktnih 

gra|ana danas su regionalni pokreti za autonomijom u okviru postoje}ih 
dr`ava. Politi~ka emancipacija nigdje ne proizvodi slabqewe te`we za 
diferencirawem etnokulturnog identiteta pojedinih grupa u multietni~-
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kim i multikulturalnim dru{tvenim zajednicama. Naprotiv, ona sve vi{e 
provocira zahtjeve za samoopredjeqewem. Savremena dr`ava se prihvata sa-
mo kao sredstvo za omogu}avawe suvereniteta etnokulturnih grupa koje su 
se istorijski i politi~ki stekle u jednoj dr`avnoj zajednici i u woj nalaze 
modus vivendi zajedni~kog `ivota. 
 

12. Opasnosti separatizma 

Separatizam, segregacija, te`wa za pripajawem matici, uz promjenu dr`av-
nih granica (primjenom ~ak i terorizma u raznim oblicima), nijesu ni{ta 
mawe opasni po stabilnost nacionalne dr`ave nego {to su to centralizam 
i asimilacija. Imaju}i u vidu upravo nu`nost veze logi~kog i istorijskog u 
odnosu etni~kog i gra|anskog u jednoj dr`avi ne postoji nikakvo univer-
zalno pravo na samoopredjeqewe, jer bi to automatski preraslo u univer-
zalno pravo na secesiju {to bi neizostavno dovelo u pitawe me|unarodni mir. 
To bi izazvalo beskona~no raspadawe dr`ava, preseqavawe i protjerivawe. 
Suprotno etnonacionalisti~kom modelu, logi~ko-istorijski spoj etni~-

kog i gra|anskog ~ini multietni~nost i multikulturalnost dru{tva u jednoj 
dr`avnoj zajednici prirodnim spojem i osnovom trajnog mira. Samo razbijawe 
ovog spoja vodi u etnonacionalizam. Logi~ko, smisaono, samorazumijevaju}e 
jeste unutra{wa osnova jedne narodne zajednice kao subjekta. Ova osnova 
gubi svoj smisao bez isto takve zna~ajnosti u odnosu sa drugim narodima, jer 
ne mo`emo imati svijest o sebi bez odnosa sa drugima, a za taj odnos je do-
minantna pretpostavka svijest. Prema tome, logi~ki spoj etni~kog i gra-
|anskog podrazumijeva postojawe i jedne i druge osnove. Istorijski spoj 
etni~kog i gra|anskog konkretizuje ovu logi~ku, smisaonu osnovu na odre-
|enu multietni~ku i multikulturalnu strukturu. [vajcarska je paradigma 
logi~kog i istorijskog spoja etni~kog i gra|anskog u jednoj multietni~koj i 
multikulturalnoj dr`avi. Na toj vezi ona omogu}ava odr`avawe i razvoj 
svih etnokultura koje je sa~iwavaju, a bez tog elementa nije mogu}e objasni-
ti suverenitet dr`ave [vajcarske. 
O~igledno, temeqna pretpostavka za razumijevawe suvereniteta danas 

jeste karakter legitimiteta i legaliteta jedne dr`avne zajednice i wena 
multietni~ka i multikulturalna struktura. Jedino na toj osnovi suvereni-
tet }e se ispoqavati kao afirmacija etnokulturnog i politi~kog identi-
teta dr`avne zajednice kao cjeline i svih wenih posebnosti. 
 
 
 


